SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 11/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zlozenom z podpredsedu Cubosa Szigetiho a sudcov Jany
Baricovej, Miroslava DuriSa, Libora Dul'u, Ladislava DuditSa, Rastislava Kas§dka, Milosa Mad’ara,
Petra Molnara, Petra Straku, Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského o navrhu
skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych poverenou zastupkynou
Luciou Plavdkovou, na zagatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
o sulade zakona &. 109/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizéacidch poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov a ktorym
samenia a dopliiiaju niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd, Chartou zakladnych prav Eurdpskej tGnie a Zmluvou
o fungovani Europskej nie takto

rozhodol:

1. Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na pozastavenie u¢innosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov

1. Skupina 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,navrhovatelia®)
sandvrhom dorucenym ustavnému sudu 14. maja 2025 doméha vyslovit, Ze zakon
&.109/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zakony (d’alej len ,.zdkon®), nie je v sulade s &l. 1, ¢L. 2 ods. 2, &l. 13 ods. 4,
¢l.19 ods. 2 a3, &l. 29 ods. 1 a3, &l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), ¢l. 8 acl. 11 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®), ¢l. 7, ¢l. 8 a ¢l. 12 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) a ¢l. 63
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (d’alej len ,,zmluva o fungovani EU*).

I.1. Podstata napadnutého zikona:

2. Zékonom bol s ti¢innost'ou od 1. jina 2025 doplneny: (i) zdkon ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujicich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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»Zakon o neziskovych organizaciach®), (i) zakon ¢. 34/2002 Z. z. o nadiacidch a o zmene
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o nadécidch®), (iii) zakon
¢. 147/1997 Z. z. o neinvesticnych fondoch a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 207/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o fondoch®), (iv) zékon
¢. 83/1990 Zb. o =zdruzovani obcanov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o zdruzovani®), (v) zékon ¢. 116/1985 Zb. o podmienkach ¢innosti organizacii s medzinarodnym
prvkom v Ceskoslovenskej socialistickej republike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o medzinarodnych organizaciach®), (vi) zadkon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,infozdkon) a (vii) zdkon €. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uctovnictve®).

3. Podstata doplnenia zdkonov o neziskovych organizaciach (§ 34a, § 34b, § 35 a § 37ae),
nadéciach (§ 35a, § 36, § 37 a § 42e), neinvestiénych fondoch (§ 25a, § 26, § 30a a 32b),
zdruZovani ob¢anov (§ 17b az 17f a 20b), medzinarodnych organizaciach (§ 6b aaz § 6e a § 7b)
a zakona o uctovnictve spociva v tom, ze tymto subjektom — mimovladnym organizacidm (d’alej len
»~MVO%), zdruZeniam a organizacidm s medzinarodnym prvkom, len ak v kalenddrnom roku
ich prijmy presiahnu 35 000 eur, sa ukladd povinnost’ vypracovat’ najprv za obdobie od juna 2025
do konca roku 2025 a nasledne za kazdy nasledujuci kalendarny rok vykaz.

4. Tento vykaz ma obsahovat prehlad prijmov podla zdrojov a prehlad vydavkov. Ak MVO
vydavky pouzije mimo uzemia ¢lenskych Statov Europskej unie, Statov, ktoré st zmluvnou stranou
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a Svajéiarskej konfederacie, uvedie aj krajinu
ich pouzitia. Dalej ma vykaz obsahovat’ prehl'ad o osobach, ktoré prispeli na ¢innost MVO, vratane
vySky penazného daru, peniazného prispevku alebo hodnoty prijatej pozicky a identifikaénych
udajov osoby, ktord prispela na ¢innost MVO. Pri fyzickych osobéach sa uvedie meno a priezvisko.
fyzickou osobou MVO nepresiahne za kalendarny rok 5 000 eur. Pri pravnickych osobéch sa uvedie
nazov alebo obchodné meno, identifikacné ¢islo a adresa sidla. Napokon sa vo vykaze uvedie meno
a priezvisko osoby, ktord je organom alebo ¢lenom orgdnu MVO, s uvedenim dna vzniku alebo
zéniku funkcie, ak vznikla alebo zanikla v priebehu kalendarneho roka.

5. MVO sa uklada povinnost’ ulozit’ vykaz do verejnej Casti registra uctovnych zavierok vedeného
podl'a zédkona o uctovnictve do 15. jila nasledujuceho kalendarneho roka. Ak to MVO nesplni,
registrovy trad alebo ministerstvo jej ulozi pokutu do 1000 eur. Ak to do 30 dni odo dia
vykonatelnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty neviedlo k naprave, registrovy urad alebo ministerstvo
ulozi MVO, a to aj opakovane, d’alSiu pokutu az do 10 000 eur. Pri tretej a d’alSej pokute je dolna
hranica sadzby pokuty 5 000 eur.

6. Ak sa po zverejneni vykazu zistia skutoc¢nosti, ktoré odévodnuju jeho opravu, je MVO povinna
ju bezodkladne vykonat’. Registrovy urad alebo ministerstvo jej opravnené vyhodnocovat’ obsah
vykazu, a ak zisti nedostatky alebo skuto¢nosti, ktoré¢ su dovodom na jeho opravu, vyzve MVO,
aby v lehote nie kratSej ako 30, no nie dlhSej ako 60 dni, odstranila zistené nedostatky alebo
vykonala opravu vykazu a sucasne ho informovala o prijatych opatreniach. MVO je povinna
poskytnat’ sucinnost’ pri vykone dohladu a pritom na poziadanie registrového uradu alebo
ministerstva v urcenej lehote predlozit’ doklady, podat’ informdciu, vysvetlenie alebo poskytnit’ iny
udaj. Registrovy urad alebo ministerstvo je opravnené pri vykone dohl'adu spractivat’ bez suhlasu



dotknutej osoby osobné tdaje, s ktorymi pride do styku pri vykone dohl'adu. Ak MVO v urcenej
lehote nevykond napravu, registrovy urad alebo ministerstvo jej za porusenie tejto povinnosti ulozi
pokutu do 1000 eur. Ak do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty nedoslo
k naprave, registrovy urad alebo ministerstvo ulozi d’alSiu pokutu az do 10 000 eur. Pri tretej
a d’alSej pokute je dolna hranica sadzby pokuty 5 000 eur.

7. Doplnenie infozakona (§ 2 ods. 3, § 3 ods. 2, § 5a ods. 6) spocCiva v tom, ze za povinné osoby
podla infozdkona sa povazuju aj MVO, ktorym boli poskytnuté verejné prostriedky alebo
prostriedky pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom Statu, obce alebo
vysSieho tzemného celku, ak S§lo o jednorazovy prispevok z verejnych prostriedkov najmene;j
3 300 eur alebo v ramci jedného rozpoctového roka §lo o verejné prostriedky celkom 10 000 eur.
MVO je povinna spristupnit’ iba informdcie o hospodareni s takymito prostriedkami a povinne
zverejnovanou zmluvou nie je zmluva, ktori uzaviera s osobou, ktord nie je povinnou osobou.
Ak MVO 7ziadosti o poskytnutie informacie hoc len scasti nevyhovie, je povinnd do Osmich
pracovnych dni odo dila podania ziadosti podat povinnej osobe, ktord jej poskytla verejné
prostriedky, vecne odovodneny podnet na vydanie rozhodnutia.

I.2. Argumentacia navrhovatelov:

8. Nesulad zékona s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 Gstavy navrhovatelia identifikuja
v nedostatkoch legislativneho procesu, kedze narodnd rada v druhom ¢itani 15. aprila 2025
schvalila skratenie rozpravy na 12 hodin, rozprava zacala 15. aprila 2025 o 14.00 h a trvala
aj po 20.00 h. V trefom c¢itani narodnd rada podla § 35 ods. 7 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rokovacom poriadku*) ukoncila rozpravu a zdkon bol
schvaleny 16. aprila 2025 o 17.23 h. Odkazuju na nalez ustavného sadu (PL. US 3/2024), z ktorého
cituju, Ze v slobodnej diskusii poslancov je jadro legislativneho procesu. Podl'a navrhovatel'ov
obmedzenie rozpravy na 12 hodin v druhom Ccitani podla § 29a zdkona o rokovacom poriadku
pri tak dolezitej téme upravy ¢innosti MVO je zneuzitim zo strany parlamentnej vac¢Siny na ukor
demokratickej diskusie a prav parlamentnej opozicie.

9. Podl'a navrhovatelov postupnymi a na seba nadvidzujicimi krokmi parlamentnej vacSiny doslo
k netistavnému obmedzeniu diskusie a vykonu mandatu poslancov parlamentnej menSiny.
Parlamentna vicSina nemala z4dujem o Standardnt a demokraticka diskusiu, ked'ze § 29a a § 35
ods. 7 zédkona o rokovacom poriadku nemozno aplikovat’ kedykol'vek, ale len v pripadoch, kedy
niekol’kotyzdiiovou az mesacnou obstrukciou poslancov je znemozneny riadny chod narodnej rady
(nalez US CR PI. US 30/23, bod 127). Pri schvalovani zakona ani nebol priestor na opozi¢nu
obStrukciu. Skratenie rozpravy podla § 29a zdkona o rokovacom poriadku a ukoncenie rozpravy
v trefom citani podla § 35 ods. 7 zakona o rokovacom poriadku tak nebolo legitimne.
Slo o valcovanie opozicie tak, ako to definoval ustavny sad (PL. US 13/2022, PL. US 18/2022).
Umocnené je to tym, Ze Slo o poslanecky navrh zakona, apreto absentovalo medzirezortné
pripomienkové konanie so zapojenim dotknutej verejnosti do legislativneho procesu.
Na to poukazala aj Rada Eurdpy v stanovisku expertnej skupiny pre MVP z 31. janudra 2025
(EXPERT COUNCIL ON NGO LAW CONF/EXP(2025) 2, body 23 —27).

10. Navrhovatelia zdoraznuji, Ze nejde o prvy takyto pristup vécsiny, ktord tak postupovala
pri novele trestnych kodexov na zaciatku roka 2024 a tzv. konsolidacnom bali¢ku v septembri 2024.



Hoci tstavny std pri novele trestnych kodexov tento postup odobril (PL. US 3/2024), vic§ina
tento problematicky a vynimocny pristup pouziva bez ohl'adu na vecnost’ diskusie. Navrhovatelia
sutoho ndzoru, ze ide o Standardizovanie nebezpeéného javu pre demokraciu a slobodnu
parlamentnt diskusiu. Preto takyto postup nemozno relativizovat'.

11. K nesiladu zdkona s ¢L. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢L. 29 ods. 1 a 3 1stavy, ¢l. 8 a ¢l. 11
dohovoru, ¢l. 7, €. 8 a &l 12 charty a &l 63 zmluvy o fungovani EU navrhovatelia odkazuju
narozsudok Sudneho dvora Eurépske tUnie 2z 18. juna 2022 vo veci C 78/18,
podla ktorého Mad’arsko porusilo povinnosti podla &l. 63 zmluvy o fungovani EU a¢l. 7, ¢l. 8
aCl. 12 charty tym, ze prijalo zakon, ktory pre urcité kategoérie MVO, ktoré prijimaju zahrani¢nt
pomoc vo vyske presahujucej uréiti prahovi hodnotu, stanovuje povinnosti registracie, podavania
vyhldsenia a zverejiilovania a stanovuje moznost ulozit sankcie MVO, ked tieto povinnosti
nesplnia. Dalej poukazuju a porovnavajii zdkon s inymi zahraniénymi tpravami. Poruenie zasady
vol'ného pohybu kapitalu navrhovatelia identifikujii v tom, ze zahfna nielen investicie, ale aj dary,
granty, prevody, vklady a p6zicky, a odstraSujici uc¢inok odradza osoby z inych Elenskych Statov
od finan¢nych transakcii. Pritom kazdé obmedzenie voI'ného pohybu kapitalu musi byt’ nevyhnutné,
primerané, nediskriminaéné amusi sledovat’ legitimny ciel. Navrhovatelia zdoraziuju,
ze akékol'vek wvnutroStatne opatrenie, ktoré moéze odradit’ osoby z in¢ho clenského Statu
od poskytovania finan¢nych darov, prekaza vol'nému pohybu kapitalu.

12. Navrhovatelia vzhladom na to, e zakon sa priamo dotyka a porusuje viaceré normy prava EU
[napr. nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016] davaji
ustavnému sudu na zvazenie poloZenie prejudicidlnej otazky napriklad o tom, ¢i konkrétne
ustanovenia zmluvy o fungovani EU, charty alebo sekundarneho prava EU bréania ¢lenskému §tatu
prijat’ takil upravu financovania MVO, ktord by od nich vyZadovala zverejiiovanie prehladu
finan¢nych darov a darcov vo verejnom registri pod hrozbou pokuty.

13. Nesilad ziakona so slobodou zdruZovania podla €l. 29 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 11 dohovoru
a €l. 12 charty navrhovatelia vyvodzuju z toho, Ze tato sloboda zahffia aj autondmiu zdruZeni
v ich vnutornych zaleZitostiach vratane Clenstva, upravy stanov a financovania. V tejto suvislosti
odkazuji na literataru, rozhodnutie ustavného sudu (PL. US 11/2010) ainé rozhodnutia, podla
ktorych zasah Stdtu do autondmie spravy vnutornych veci zdruzeni musi byt proporciondlny
a sledovat’ legitimny ciel. Rozporné tak moézu byt zasahy, ktoré stazuju podmienky registracie,
obmedzujii schopnost’ ziskavat' finanéné zdroje, ukladaju povinnosti podavat vyhlasenia
a zverejnovat’ udaje, ktoré o zdruzeniach mézu vyvolavat’ negativny obraz a ktoré ich vystavuja
riziku sankcii. Osobitne zdoraziuji rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 1. 2. 2007
vo veci Ramazanova a ini proti Azerbajdzanu o staznosti ¢. 44363/02, v ktorom bolo uvedené,
ze schopnost’ zdruzenia ziskavat, prijimat’ a vyuzivat' financné prostriedky na podporu a ochranu
svojich ciel'ov predstavuje integralnu sucast’ slobody zdruzovania. Preto opatrenia, ktoré obmedzuji
pristup zdruZeni k financovaniu, najmé zo zahranic¢ia, m6zu mat odstraSujaci u¢inok na ich ¢innost’,
a tym poruSovat’ ¢l. 11 dohovoru. Okrem toho akékol'vek obmedzenie slobody zdruzovania musi
byt ustanovené predvidatelnym zakonom, musi sledovat’ legitimny ciel' (ochrana verejného
poriadku alebo prav a slobdd inych), musi byt’ v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné a primerané
sledovanému ciel'u.

14. Podl'a navrhovatelov zdkon nemad legitimny ciel, ak ustanovuje povinnost vypracovavat
a zverejiiovat’ vykaz s prehladom darov s uvedenim ich identifika¢nych tudajov. Ciel' spocCivajtci



v zabezpeceni verejného poriadku alebo ochrany prav inych nevyplyva z rozpravy v narodnej rade
a ani z dévodovej spravy. Zakon taktiez neprinaSa individualizované posudzovanie nevyhnutnosti
zverejiiovania udajov o financovani. Ulozenie tejto povinnosti predstavuje plosny a neprimerany
zasah do prava na slobodu zdruzovania a méze odstrasit’ potencidlnych darcov, ale aj samotné
MVO. Zakon tak moze mat’ redlny dopad na MVO, ktoré budi musiet’ zostihlit' svoju ¢innost’
pre nedostatok darcov alebo pre vnutorni autocenzuru a odmietanie darov, aby neprekrocili
zédkonom stanoveny strop 35 000 eur. Takyto dopad zakona je v rozpore s ucelom a cielom prava
slobodne sa zdruzovat. To je znasobené sankénym mechanizmom pokut. Tieto vplyvy zékona
sa zosilnuji, ak MVO pracuju s marginalizovanymi skupinami, kontroverznymi témami
alebo su kritické k vykonu verejnej spravy. Navrhovatelia okrajovo namietaju, ze MVO maji byt
povinné osoby podla infozadkona, hoci jeho ucelom je prave to, aby MVO mohli kontrolovat
verejny sektor. Zakon tak vo svojej podstate vedie ku kontrole obéanov.

15. PoruSenie ochrany sikromia a osobnych udajov podla ¢l. 13 ods. 4 a €l. 19 ods. 2 a 3
ustavy, ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 7 a 8 charty navrhovatelia identifikuju v tom, Ze tymito ustanoveniami
je chranené meno a priezvisko o0sob, ktoré darovali MVO peniaze a ktoré su orgdnom alebo ¢lenom
organu MVO. Zverejnenie mena a priezviska darcov a clenov ich orgénov je tak neustavnym
zasahom do ich stkromia a ochrany ich osobnych udajov. V tejto stvislosti odkazuju na rozsudky
Eurépskeho sudu pre ludské prava Ecodefence aini v. Rusko ostaznosti ¢. 9988/13
z 22. marca 2017 a Kobaliya a ini v. Rusko o staznosti ¢. 39446/16 z 22. oktobra 2024 a Sudneho
dvora Eurépskej tnie z 18. jina 2022 vo veci C 78/18. Podl'a navrhovatel'ov takéto zverejiiovanie
osobnych udajov bez ohl'adu na sukromie dotknutych nie je primerané. Zakon nedefinuje legitimny
ucel, ktory sa ma dosiahnut. Okrem toho zakon neprejde ani testom nevyhnutnosti, ked’Ze neboli
zvéazené menej invazivne varianty, napr. oznamovanie osobnych tdajov len organu verejnej moci
bez jeho zverejiiovania alebo vymaz osobnych udajov po urcitom case. Okrem toho zdkon
nezohladniuje osobitnl zranite'nost’ s oh'adom na moznost’ darovania peniazi MVO na citlivé ucely,
a tak odstrasovat’ darcov zverejnenim ich osobnych udajov.

IL.
PredbeZné prerokovanie navrhu na zacatie konania

16. Ustavny sad navrh predbezne prerokoval podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z.z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*), a to v pléne podl'a ¢l. 131 ods. 1 Gstavy
apodla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude. Skupina 32 poslancov je podla ¢l. 130 ods. 1
pism. a) Gstavy a § 74 pism. a) zdkona o Ustavnom sude opravnena podat’ ndvrh podrla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy, je zastupend poverenou zastupkynou podla § 35 ods. 1 druhej vety zdkona
o ustavnom sude a navrh ma nélezitosti podla § 43 ods. 1 a § 75 zdkona o Ustavnom sude.
PredbeZne niet dovodu na ¢o 1len ciastocné odmietnutie ndvrhu. Preto bol névrh skupiny 32
poslancov podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude prijaty na d’alSie konanie v celom rozsahu.

1.
Rozhodnutie o navrhu na pozastavenie Gcinnosti
I11.1. Navrh skupiny poslancov:

17. Navrhovatelia podl'a ¢l. 125 ods. 2 Gstavy navrhuji pozastavit’ u¢innosti zdkona. Odkazuju
na rozhodnutia Gstavného sadu (PL. US 10/2014, PL. US 24/2019, PL. US 26/2019, PL. US 5/2022,



PL. US 27/2020). Podl'a navrhovatelov G¢innostou zakona méze dojst k nezvratnym dopadom
kontroly verejnej moci nad c¢innostou MVO, atak hrozi nendvratna ujma na pravach osob
poskytujucich dary MVO (ohrozenie sikromia a osobnych udajov) a pravach MVO (okamzité
stazenie ich ¢innosti pre byrokratickl zataz pri spristupiiovani informacii). Okrem toho v dosledku
odstrasujuceho ucinku bude ohrozené ziskavanie financii na ¢innost MVO. Podl'a navrhovatelov
pozastavenim UcCinnosti zdkona sa predide zverejneniu osobnych udajov, ked’ze tento nésledok
by neskor nebol napravite'ny. Okrem toho treba predist’ riziku sekundarnych poruseni prav MVO
v dosledku uplatnenia sankéného mechanizmu.

I11.2. Postidenie navrhu skupiny poslancov:

18. Podl'a ¢l. 125 ods. 2 ustavy a § 78 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prijme navrh
na zaCatie konania o stlade pravnych predpisov na d’al§ie konanie, moze pozastavit' ucinnost
napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie
uplatiiovanie moze ohrozit’ zdkladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska skoda alebo iny
vazny nenapravitelny nésledok.

19. Pozastavenie Uc¢innosti zdkona je vazny zasah do pravomoci zakonodarcu, preto k nemu
mozno pristipit’ vynimocne, ak je ohrozenie zékladnych prav a slobdd, hrozba hospodarskej Skody
alebo iného nenapraviteI'ného nasledku dostato¢ne konkretizovana, pricom z okolnosti pripadu
zjavne vyplyva, Ze tieto nasledky mozno povazovat’ za preukdzané, a teda opodstatnené, a to najma
povahou zékona, ktory bol napadnuty v konani o stlade pravnych predpisov (PL. US 10/2014).
Z kategorizacie predpokladov pozastavenia U€innosti je zrejmd aj rozdielna miera osvedcenia
a skimania konkrétnych skutkovych okolnosti a vplyvov napadnutej pravnej upravy. V tejto
stvislosti je potrebné rozliSovat’ predovSetkym medzi priamymi a nepriamymi dosledkami pravne;j
normy (PL. US 17/2014). Priame désledky spoéivaju v samotnej existencii a u¢inkoch napadnutych
ustanoveni uZz v ich abstraktnej podobe, v interferencii s inymi pravnymi normami pravneho
poriadku. Priamym doésledkom zodpoveda spravidla ohrozenie zakladnych l'udskych prav a slobdd,
ktorych rozsah ochrany je upraveny priamo v Ustave; priame dosledky mozno casto ustalit
uz zdkladnym porovnanim napadnutej pravnej normy, resp. jej vykladu, s nadradenymi pravnymi
normami a ich vykladom. Pri ivahdch o ohrozeni zdkladnych prav a slobod treba vziat do vahy
aj a) pravnu poziciu dotknutych subjektov pred napadnutou pravnou Upravou, b) rozsah, v akom bol
tento Standard zmeneny novou pravnou upravou, c¢) smerovanie nadvrhu na pozastavenie a ndvrhu
rozhodnutia vo veci. Okrem toho je ddlezité prihliadat’ na d) moZnost’ népravy pravnej pozicie
jednotlivcov a tiez na e) charakter zakladného prava, o ohrozenie ktorého ide (uznesenie o prijati
&. k. PL. US 24/2019-26).

20. Pre rozhodnutie o ndvrhu na pozastavenie u¢innosti je rozhodujuce porovnanie pravnej pozicie
potencionalne dotknutych MVO aich darcov pred prijatim zakona aza ucinnosti doplneni
jednotlivych zdkonov, ktora ma nastat’ 1. juna 2025. Od uc¢innosti zdkona MVO a ani darcom
nevznikaju ziadne povinnosti, z ktorych by vyplyval priamy a bezprostredny dopad na ich pravnu
poziciu. K tomu dojde az 15. jala 2026, kedy budi MVO povinné ulozit’ vykaz za obdobie od juna
2025 do konca roka 2025 do verejnej Casti registra U€tovnych zavierok vedené¢ho podla zakona
o uctovnictve. Dovtedy MVO nebudi mat’ Ziadnu povinnost’, ktord by sa bezprostredne spéjala
s rizikom uloZenia pokut za nesplnenie povinnosti, ktoré boli zavedené¢ doplnenim jednotlivych
zakonov. Rovnako darcom MVO nehrozi zverejnenie ich tidajov. Preto v stivislosti s nadobudnutim



ucinnosti zakona nemozno dospiet’ k tomu, ze by konStrukcie zdkona predstavovali bezprostrednu
hrozbu. K tomu doéjde az s odstupom roka po nadobudnuti U¢innosti zdkona, kedy budi MVO,
ak nedojde k vysloveniu nestladu zakona, povinné vyhotovit' aulozit' vykaz do verejnej Casti
registra uctovnych zavierok vedeného podl'a zakona o Gctovnictve.

21. Niet vSak dovod pochybovat’ o tom, ze v ur¢itych suvislostiach mézu potencionalne nésledky
spoc¢ivajuce vo zverejneni udajov darcov potencionalne ovplyvnit’ ich rozhodnutia poskytnut’ dar
MVO. Tento nie bezprostredny vplyv je vSak dany bez ohladu na to, ¢i dojde k pozastaveniu
ucinnosti zakona. Rozhodnutie o pozastaveni u¢innosti zakona nepredurcuje rozhodnutie o navrhu
skupiny poslancov na vyslovenie nesuladu zakona, a preto ni¢ nemeni na obave potenciondlnych
darcov v suvislosti s ich rozhodnutiami poskytnut’ dar. I keby bola ucinnost’ zékona pozastavena
a darcovia by v obdobi od juna 2025 do konca tohto roku MVO poskytli dary, boli by vystaveni
riziku zverejnenia svojich udajov vo vykazoch, ktoré maju po prvykrat zverejnené az v polovici jila
2026. Redlna a konkrétna hrozba zverejnenia udajov darcov tak s oh'adom na povinnosti MVO
v stvislosti s tym, kedy mé dojst’ k zverejneniu, nie je z pohl'adu ¢asu bezprostredna. Nasledkom
nedostatku bezprostrednosti — priamej hrozby k zdkladnym pravam a slobodam, k vzniku
hospodarskej Skody alebo k inému vdznemu nenapravitelnému nasledku je nedovodnost’ navrhu
na pozastavenie uc¢innosti namietaného zékona.

22. Navrhovatelia okrajovo namietaju, ze MVO maji byt povinné osoby podla infozakona
a nasledne formuluju zaver, ze dojde k okamzitému stazeniu ¢innosti MVO pre byrokraticku zat'az
pri spristupiiovani informacii. Rozsah tejto zataze vSak nie je blizSie konkretizovany.
V tejto argumentacii navrhovatelov absentuju konkrétnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
dovodnost’ pozastavenia UCinnosti zdkona v Casti, vktorej bol doplneny infozakon.
K tomu treba uviest, Ze MVO je povinnd spristupnit’ iba informécie o hospodareni s verejnymi
prostriedkami. Ak MVO Ziadosti o poskytnutie informacie hoci len scasti nevyhovie, je povinna
do 6smich pracovnych dni odo dia podania ziadosti podat’ povinnej osobe, ktord jej poskytla
verejné prostriedky, vecne oddovodneny podnet na vydanie rozhodnutia. Z toho vyplyva, Ze cela
administrativna zat'az nie je prenesena na MVO.

23. Nemozno dospiet’ k zdveru, Ze zakladné prava aslobody dotknutych MVO aich darcov
su ohrozené bezprostredne. Preto navrhu na pozastavenie ti€¢innosti zdkona nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
podpredseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



